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WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy postepowania przetargowego na zadanie ,Sprzatanie budynkéw Paristwowej Wyiszej Szkoty

Zawodowej im. Angelusa Silesiua w Watbrzychu”

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych uprzejmie informujemy, ze na rece

Zamawiajgcego w dniu 04.07.2017 r. wptynety zapytania o nastepujacej tresci:

Szanowni Paristwo,

w zwigzku z zamiarem przystgpienia naszej firmy do w/w przetargu, zgodnie z art. 38 ust.1 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych, prosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze

pytanie dotyczace zapiséw SIWZ oraz projektu umowy:

Odnoszac sie do sposobu obliczenia ceny ofertowej, okreslonego w SIWZ, prosze o
potwierdzenie, ze w zwigzku z wejsciem w 2ycie przepisdw nakfadajacych na Wykonawce
obowigzek kalkulowania ceny z uwzglednianiem w kosztach pracy na 2017 r. co najmniej
»minimalnej stawki godzinowej” w wysokosci 13 zt, Zamawiajgcy bedzie badat ceny zfozonych
w postepowaniu ofert, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, a wigc przez pryzmat
znowelizowanego przepisu art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (dalej pzp), tj.
weryfikujgc, czy Wykonawca uwzglednit w kosztach pracy dia umoéw zlecenia ustalong
minimalng stawke godzinowg w wysokosci 13 zt.

W zawigzku z faktem, ze Zamawiajgcy w prowadzonym przez siebie postepowaniu uwzglednit
mozliwoé¢ zmiany wynagrodzenia umownego wylgcznie w oparciu o przestanki, okreslone w
art. 142 ust. 5 ustawy PZP (co nie rekompensuje zwiekszonych kosztéw zatrudnienia oséb o
wyzszych kwalifikacjach lub zarabiajgcych powyzej minimalnego wynagrodzenia/minimalnej
stawki godzinowej), wnosimy o uzupetnienie zawartej w SIWZ i/lub wzorze umowy tzw.
yklauzuli waloryzacyjnej” o dodatkowe postanowienie, przewidujgce mozliwos¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku zmiany kosztow wykonania ustugi innych,
niz koszty wynikajgce ze zmiany przepiséw prawa. Powyiszy wniosek motywujemy faktem, ze
wprowadzenie przez ustawodawce minimalinej stawki godzinowej spowodowato wzrost

oczekiwan ptacowych pracownikc’)w/zIeceniobiorcéw w segmencie ustug, bedacych
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przedmiotem zamowienia oraz pracownikéw/zleceniobiorcéw o wyzszych, niz podstawowe,
kwalifikacjach. Ustawodawca, wprowadzajac przepisy o minimalnej stawce godzinowej (i
zwigzang z tym modyfikacje klauzuli waloryzacyjnej opartej o art. 142 ust. 5 ustawy ~ Prawo
zamdwiern  publicznych, dalej PZP) nie przewidzial, e  wykwalifikowani
pracownicy/zleceniobiorcy, przestang by¢ zainteresowani wykonywaniem pracy za
minimalnym wynagrodzeniem/minimalng stawka godzinowa. Oczekuja oni bowiem
adekwatnego wynagrodzenia do wykonywanych przez nich czynnosci lub posiadanych
ponadstandardowych kwalifikacji.
Niezaleznie od powyiszego, aktualna sytuacja na rynku pracy, uwarunkowana w szczegdlnodci
uruchomieniem rzadowych programéw dofinansowania (np. 500+), powoduje zmniejszenie liczby
pracownikéw, chetnych do podjecia pracy. Niskie bezrobocie stwarza ponadto pracownikom
mozliwo$¢ znalezienia innego, korzystniejszego pod wzgledem finansowym zatrudnienia w stopniu
dotychczas niewystepujgcym. Na lokalnym rynku pracy, gdzie wystepuje niedobdr pracownikéw
0 wymaganych przez zamawiajgcego kwalifikacjach, sytuacja taka powoduje uzyskanie przez tych
pracownikéw uprzywilejowanej pozycji w negocjacjach w sprawie wynagrodzenia z przedsiebiorcami
$wiadczgcymi ustugi.
Biorgc pod uwage wspomniane okolicznosci, wprowadzenie wskazanej na wstepie klauzuli, pozwoli
wykonawcy na zapewnienie pracownikom o wyiszych kwalifikacjach, wymaganego przez nich
wynagrodzenia, wiekszego, niz wynagrodzenie minimalne - takze w przypadku dalszej zmiany sytuacji
rynkowej. W konsekwencji pozwoli to zamawiajgcemu naby¢ ustuge o wyiszej jakosci. Z kolei w
przypadku braku wprowadzenia postulowanej klauzuli, wykonawcy rzetelnie kalkulujgcy swojg cene
ofertowa, uwzglednig w tej cenie szacowany koszt braku mozliwosci waloryzacji w odniesieniu do
wynagrodzen/stawek wyzszych, niz minimalne, a to z kolei skutkowaé bedzie podwyzszeniem cen
ofertowych w stosunku do cen, ktére wykonawca mégtby zaoferowa¢ w przypadku mozliwosci
dokonania odpowiedniej waloryzacji w terminie pdZniejszym. Nie jest takie wykluczone, e cze$é
wykonawcow w ogdle bedzie rezygnowaé ze ztozenia oferty, nie moggc zaakceptowad ryzyka
wykonania zamowienia ze stratami. W efekcie spowoduje to ograniczenie faktycznego kregu
potencjalnych wykonawcédw i konieczno$¢ wyboru przez zamawiajacego oferty najkorzystniejszej,
sposréd mniejszej niz potencjalnie mozliwa, liczby ofert.
Zwazywszy na powotane argumenty, wnosimy o dopuszczenie mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia
umownego réwniez w sytuacji innych, niz wymienione w art. 142 ust. 5 ustawy PZP, zmian
legislacyjnych, wptywajacych bezposrednio na koszty wykonania ustugi. Przedmiotowe zmiany
moglyby by¢ wprowadzane na zasadach analogicznych do zmiany wynagrodzenia umownego w
przypadku zmiany wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace/ minimalnej stawki godzinowej - z

zastosowaniem wskaZnika réwnego wskaznikowi wzrostu ptacy minimalinej (przy czym wykonawca, we
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whiosku waloryzacyjnym opieratby sie o rzeczywiste wynagrodzenie, wyptacane pracownikom, a wigc

przewyzszajace ptace/stawke minimalng).

3. Czy zamawiajacy akceptuje wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie
PDF: faktur, faktur korygujacych oraz duplikatow faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.)Jezeli tak,
to bardzo prosze o modyfikacje wzorca umowy w zakresie sposobu rozliczania sie z wykonanej
ustugi poprzez dodanie nastepujacych zapiséw:

1. Strony akceptujq wystawianie i dostarczanie w formie elektronicznej, w formacie PDF:
faktur, faktur korygujgcych oraz duplikatéw faktur, zgodnie z art. 106n ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (tj. Dz.U. z 2016 r., Nr 710, z pézn. zm.).

2. Faktury elektroniczne bedq Zamawiajgcemu wysyfane na adres e-mail: ...............

3. Zamawiajqgcy zobowiqzuje sie do poinformowania Wykonawcy o kazdorazowej zmianie
ww. adresu mailowego.

4. Osobq upowaZzniong do kontaktow w sprawie e-faktur ze strony Zamawiajgcego jest

.........................

4, W zwigzku z faktem, ze Zamawiajacy w prowadzonym przez siebie postgpowaniu bedzie badat
cene kazdej oferty przez pryzmat zawarcia w niej kosztéw uwzgledniajacych co najmniej
minimalne wynagrodzenie za prace/minimalng stawke godzinowa, prosze o udzielenie
odpowiedzi, w jaki sposéb Zamawiajacy weryfikowat bedzie, czy wspomniane minimaine
wynagrodzenie/minimalna stawka godzinowa nie bedg — w celu obejécia obowigzujacych
przepisdw — pomniejszane przez wykonawcéw o koszty korzystania przez pracownikéw ze
sprzetu lub wyposazenia niezbednego do wykonania ustugi albo inne koszty, np. koszty
szkolen?

Pytanie motywowane jest faktem, iz w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie
minimalnego wynagrodzenia za prace, obecnie wszystkie Oddziaty ZUS maja obowigzek
badania sposobu wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsiebiorcéw do
$wiadczenia ustug. Za praktyki naganne, zagrozone sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie
minimalnego wynagrodzenia/minimalnej stawki godzinowej personelu o réine koszty
dodatkowe, w tym koszty korzystania ze sprzetu, wyposazenia niezbgdnego do wykonania
ustugi lub koszty szkolen. Weryfikacja powyzszych praktyk moze takie nastepowac poprzez
bezposrednie zwracanie sie¢ ZUS do Zamawiajgcych — jako Zleceniodawcéw, wydatkujacych

$rodki publiczne, o udzielenie informacji w zakresie sposobu $wiadczenia ustug na ich rzecz.



Majac na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosimy o zmiane o 50% wysokosci kar umownych
zastrzezonych w powyzszych przepisach

W doktrynie prawa zaméwier publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie
przez zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwier publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164,
poz. 1163 z pdin. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawa do zadania uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo
zamowieni publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wada uniemotliwiajaca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Stanowisko powyzisze znajduje
petne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt:
KI0/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej
istoty ma charakter wytacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt wygérowanych kar umownych dia wykonawcéw stanowi
zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réwnodci stron umowy, co w
konsekwenciji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspétzycia spotecznego
i skutkowaé winno bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art.
3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sqdur
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego
przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygdérowanych. W uzasadnieniu wyroku
Sad wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela,
a zatem przyznajagcym mu korzy$¢ majatkowg w istotny sposéb przekraczajgcg wysokosé
poniesione] przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast
ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuinika oraz

niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela”.

ODPOWIADAMY

Zgodnie z zapisami zawartymi w pkt. 3.1.8 SIWZ oraz § 11 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajgcy wymaga

zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce wszystkich oséb wykonujacych wskazane przez

Zamawiajgcego czynnosci na umowe o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974r.

kodeks pracy (Dz. U. 2015 poz 2008 z p6z. zm.). W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie moie

zatrudnia¢ oséb do wykonywania przedmiotu zaméwienia na umowe zlecenie. Jezeli cena oferty
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bedzie sie wydawaé raiqco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i bedzie budzi¢ watpliwosci
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za te cene, Zamawiajacy zwroci
sie do Wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnie w tym przedstawienie szczegétowej kalkulacji

ceny oferty i ztoZzenie dowoddw majacych wptyw na cene oferty.

AD. 2

Zamawiajacy hie wprowadzi proponowanych zmian.

AD.3

Zamawiajacy nie akceptuje wystawiania i dostarczania faktur, faktur korygujgcych oraz duplikatéw
faktur w formie elektroniczne;j.

AD. 4

W § 11 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ weryfikacji zatrudnienia oséb
wykonujgcych przedmiot umowy na podstawie umowy o prace, jednak to Wykonawca jako
pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za forme, wymiar zatrudnienia, wynagrodzenie pracownikéw i
rozliczenie z pracownikami zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Jezeli
Zamawiajgcy skorzysta z uprawnienia weryfikacji sposobu zatrudnienia oséb wykonujacych przedmiot
zamoéwienia i w toku tych czynnoéci posiadzie wiedze o nieprawidtowosciach w zakresie zatrudnienia
0s6b i wyptaty wynagrodzenia, skorzysta z uprawnienia zapisanego w § 11 ust. 5 (btednie wpisano
3.1.12) wzoru umowy.

AD.5

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wprowadzenie proponowanych zmian.




