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Walbrzych 4 maja 2016

WSZYSCY WYKONAWCY

Zawiadomienie o rozstrzygnigciu post¢gpowania

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w imieniu Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej im. Angelusa Silesiusa w Walbrzychu z siedziba przy ul. Zamkowej 4 informuje,
ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym pod nazwa ,Druk ksiazek
i materialow informacyjnych” za najkorzystniejszq nie podlegajaca odrzuceniu poprawnie zlozong oferte z
najnizsza cena uznana zostala oferta firmy EXPOL P. Rybinski, ]. Dabek Spolka Jawna ul. Brzeska 4, 87-
800  Wloclawek  z  oferowana  laczna  cena  wykonania zadania  w  wysokosci:
65 967,90 z! i oferowanym terminem platnosci 30 dni. W wybranej ofercie nie stwierdzono brakow czy
uchybien, ktére powodowaly by ze oferta podlegalaby odrzuceniu. Oferta zostala zlozona prawidlowo,
zawiera wszelkie niezbedne dokumenty wymagane zapisami SIWZ, zostala sporzadzona zgodnie
z wymogami SIWZ, i jest oferta najkorzystniejsza pod wzgledem kryteriow przyjetych do oceny niniejszego
postepowania. Zgodnie z zapisami art. 92 ust.1 pkt 1 przedstawiamy streszczenie i poréwnanie zlozonych

w tym postgpowaniu ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Liczba pke Liczba pkt
Numer oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawey w keyterium: | keyterium: Razem
najnizsza cena | termin platnosci

Przedsigbiorstwo  Uslugowe ,,COMPUS”  Piotra

1 Szyszkowski, Lech Grochulski ul. Kopalniana 27 7 16 pkt 10,00 pkt 77,16 pkt
27-200 Starachowice
EXPOL P. Rybinski, J. Dabek Spolka Jawna

2 ul. Brzeska 4, 87-800 Wloctawek 20,00, pkt 10,00 pke 100,00 pkt
UNI-DRUK Spotka Jawna, ul. Przemyslowa 13

3 62-030 Lubofi 74,72 pkt 10,00 pkt 84,72 pkt

_ IAgencja Reklamowa TOP Agnieszka Luczak

Pl Torutiska 148, 37-800 Wloclawek iZopkt | T00pkt | TGPkt
ILEGRA Sp. z o.0. ul. Albatroséw 10c,

2 Ml e e ol 65,84 pkt | 10,00 pkt | 75,84 pkt
K&K Reklama Poligrafia, ul. Zakopiafiska 9,

6 30-418 Krakéw 79,42 pkt 4,67 pkt 84,09 pkt
IALNUS Sp. z o.0. ul. Wréblowicka 63,

9 20-698 Krakéw 64,58 pkt 4,67 pkt 69,25 pkt




Heldruk Helena Rabalska, 82-200 Malbork,

10 ; 5 . ;
il it atewab 46,41 pkt 4,67 pkt 51,08 pkt

Jednoczesnie na podstawie art. 92 ust.l pkt2 ustawy Prawo zamowiei publicznych informuje, ze

Zamawiajacy postanowil odrzuci¢ nastepujace oferty:

1. Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych odrzuci¢ ofertg nr 8 zlozong przez
Drukarnia Czestochowskie Zaklady Graficzne Sp. z o.0. Al. Najswigtszej Marii Panny 52, 42-200

Czestochowa

Uzasadnienie
W trakcie badania ofert stwierdzono, ze w pozycji nr 16 dotyczacej tytulu Biuletyn informacyjny formularza
cenowego stanowigcego zalacznik nr 2 do oferty Wykonawea podal stawke podatku VAT
w wysokosci 8%. Zgodnie z zapisami ustawy o podatku od towarow i uslug (Dz.U.2011.177.1054) Biuletyn
informacyjny zaliczy¢ nalezy do wydawnictw specjalistycznych w mysl art. 2 ust. 27f, dla ktorych to
czasopism zgodnie z zalacznikiem nr 10 do ustawy o podatku od towarow i uslug wiasciwg dla zastosowania
stawkg podatku VAT jest stawka w wysokosci 5%. Blad ten stanowi zgodnie z zapisami ustawy Prawo
zamowien publicznych biad w obliczeniu ceny, ktorego nie mozna poprawic na zasadach opisanych w art.
87 ust. 2. Stanowisko to zgodne jest z uchwalg Sadu Najwyzszego w sprawie zastosowania blednej stawki
podatku VAT przy obliczaniu ceny ofertowej z dnia 20.10.2011r sygn.. Akt. III CZP 52/11 gdzie
stwierdzono: “Przyjecie w ofercie nieprawidlowej stawki podatku VAT, bedacego elementem
cenotworczym, jest zatem réownoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajacym na
wadliwym doborze przez wykonawce elementu majacego niewsgtpliwie wplyw na obliczenie wysokosci
zaoferowanej ceny. Innymi slowy, posluzenie si¢ przez wykonawce chocby tylko jednym nieprawidlowo
okreslonym elementem kalkulacji ceny przeklada sie na wystapienie bledu

w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.”

2. Na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.4 ustawy Prawo zamoéwient publicznych odrzucié
ofert¢ nr 7 zlozona przez Kappadruk Drukarnia Julia Suszczyfiska ul. Miedziana 4, 55-010 Swieta

Katarzyna

Uzasadnienie
W trakcie badania zlozonej przez Wykonawce oferty zauwazono oferowana przez Wykonawee cena za
wykonanie zamoéwienia bedacego przedmiotem postgpowania jest nizsza o ponad 30% od wartosci
szacunkowe) zamowienia oraz Sredniej arytmetycznej zlozonych ofert i wydaje si¢ by¢ razaco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia, co budzilo watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia. W zwiazku z powyzszym, dzialajac na podstawie art.90 ust.1 ustawy



z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwient publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015z, poz. 2164 z pozn.
zm.) Zamawiajacy zwrocil si¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow dotyczacych
elementow oferty, majacych wplyw na wysokos¢ ceny w szczegdlnosci w odniesieniu do pozycji nr 14
i pozycji nr 15 zalacznika nr 2 do oferty. W dniu 29.04.2016 roku Wykonawca zlozyl stosowne wyjasnienia
w odniesieniu do zaproponowanej ceny, jednak wyjasnienia te nie do kofica przekonaly komisje przetargows
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia w zaproponowanej cenie szczegolnie, ze pozycje nr
14115 zalacznika nr 2 do oferty zostaly wycenione przez Wykonawce na poziomie znacznie odbiegajacym
od poziomu cen dla tych pozycji w innych zlozonych ofertach oraz od ustalonej z nalezyta starannoscia
wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z tym, Zamawiajacy w dniu 29.04.2016r po raz
drugi wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w odniesieniu do cen zaproponowanych za wykonanie
pozycji nr 14 1 15 zalacznika nr 2 do oferty wyznaczajac termin na zlozenie wyjasnien na dzien 04.05.2016r
do godz. 14.00. W dniu 04.05.2016r o godz. 11.21 Zamawiajacy otrzymal od wykonawcy e-mail z informacja,
ze wykonawca nie zlozy wyjasnien, oraz poinformowal Zamawiajacego, Ze nie jest w stanie wykonac

wskazanych pozycji w cenie z formularza ofertowego.

Zgodnie z zapisami art. 94 ust.1 ustawy umowa moze by¢é zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od

dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty tj nie wezesniej niz w dniu 11.05.2016¢.




