Panstwowa Uczelnia Angelusa Silesiusa
DA.2170.10.2022

Watbrzych, dnia 26.08.2022 r.
DA.2170.10.2022

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.: Dostawa sprzetu
komputerowego — Il postepowanie

. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), zamawiajgcy — Paiistwowa Uczelnia Angelusa Silesiusa
zawiadamia, ze w prowadzonym postepowaniu dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.
Za najkorzystniejszg, niepodlegajgcg odrzuceniu, poprawnie ztozong ofertg uznana zostata oferta firmy:
iCOD.pl sp. z o.0. ul. Grazynskiego 51, 43-300 Bielsko-Biata z oferowang faczng wartoscig wykonania
zamowienia w wysokosci: 124 603,92 zt brutto oraz terminem gwarancji wynoszagcym 36 miesiecy.

UZASADNIENIE

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w Specyfikacji warunkdéw zamowienia. Jest ofertg najkorzystniejszg pod wzgledem
kryteriéw przyjetych do oceny w niniejszym postepowaniu i otrzymata najwyzszg liczbe punktéw, obliczong
zgodnie ze wzorem okreslonym w SWZ.

Zgodnie z zapisami art. 253 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przedstawia streszczenie i poréwnanie
ztozonych w tym postepowaniu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a takze punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacje:

Liczba Liczba przyznanych tACZNA
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz przyznanych punktow w LICZBA
oferty adres wykonawcy punktow w kryterium termin | PRZYZNANYCH
kryterium cena gwarancji PUNKTOW
iCOD.pl sp. Z o.0.
2 ul. Grazynskiego 51, 60 40 100

43-300 Bielsko-Biata
Web-Profit Maciej Kuzlik
4 ul. Spokojna 18, 54,42 40 94,42
41-940 Piekary Slaskie

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka
5 Sp.zo.o. 53,34 40 93,34
ul. Wolnosc¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
CPU ZETO Sp. z o.0.

6 ul. Powstancow Wielkopolskich 20, 58,44 40 98,44
58-500 Jelenia Géra

Zamawiajgcy informuje, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w
terminach okreslonych w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie wczesniej niz w dniu 01.09.2022 r.
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1. Zawiadomienie o odrzuceniu ofert.

1. Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez firme: iTpozytywni Jacek Czwojdzinski, ul. Warkowicza 23/4,
58-304 Watbrzych.
1) Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 63 ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

2) Uzasadnienie faktyczne:

a)

b)

Wykonawca w prowadzonym postepowaniu ztozyt oferte za posrednictwem ,Formularza do
ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” dostepnego na ePUAP w postaci elektronicznej,
jednak nie zostata ona podpisana w sposdb okreslony w Rozdziale XVI SWZ tj.: ,,oferte sktada sie,
pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej opatrzonej podpisem kwalifikowanym lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym”. Oferta
wykonawcy zostata jedynie zeskanowana bez opatrzenia jej odpowiednim podpisem
elektronicznym.

Zgodnie z zapisami art. 63 ust. 2 ustawy Pzp tj. ,W postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie, osSwiadczenie o ktdrym mowa w art. 125
ust. 1, sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. Oznacza to, ze w przypadku braku
odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna.

Ztozony przez Wykonawce formularz ofertowy wraz z wymaganymi dokumentami nie zostat
podpisany zadnym z dopuszczonych podpiséw (kwalifikowanym lub zaufanym lub osobistym) w
zwigzku z czym oferta Wykonawcy jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 63 ust. 2.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XlIll SWZ zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w wysokosci
3 000,00 zt w jednej z form wymienionych w ust. 3. Zamawiajgcy w niniejszym postepowania
wyznaczyt termin sktadania ofert na dziern 16.08.2022 r. na godz. 11:00.

Wykonawca nie wnidst wadium w wyznaczonym terminie, co jest niezgodne z zapisem art. 97
ust. 5 ustawy Pzp stanowigcym, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.
Skuteczne wniesienie wadium w pienigdzu nastepuje z chwilg uznania $rodkéw pienieznych na
rachunku bankowym wskazanym przez zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert (t;j.
przed uptywem dnia i godziny wyznaczonej jako ostateczny termin sktadania ofert). W przypadku
wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu
oryginat dokumentu w postaci elektronicznej.

W ofercie wykonawcy brak jest dokumentu potwierdzajgcego dokonanie wniesienia wadium w
pienigdzu, a tym samym nalezy uznaé, ze wadium nie zostato wniesione. Swiadczy o tym réwniez
historia rachunku zamawiajgcego z dnia 18.08.2022 r. z ktdrej wynika, ze srodki tytutem wadium
nie wptynety od wykonawcy. Wykonawca nie przekazat réwniez oryginatu dokumentu (w postaci
elektronicznej) potwierdzajgcego wniesienie wadium w innej formie (gwarancji lub poreczenia).
Oferta, ktdra nie jest zabezpieczona wadium podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt
14. Whniesienie wadium jest bowiem czynnoscig faktyczng, a nie prawng i oznacza, ze wraz z
uptywem terminu skfadania ofert czynnos¢ ta powinna by¢ juz dokonana. Tym samym do
skutecznego wniesienia wadium w pienigdzu wystepuje koniecznos¢ uznania rachunku bankowego
zamawiajgcego a w przypadku wadium wnoszonego w innej formie przekazanie jego oryginatu w
postaci elektronicznej.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy w przypadku,
gdy wadium w szczegdlnosci nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy.
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W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 63
ust. 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzucit oferte.

2. Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez firme: AVANTI S.C. tukasz Fudali Bogdan Rachwat,
ul. Wroctawska 55, 58-309 Watbrzych.
1) Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.
2) Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XIll SWZ zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w wysokosci 3 000,00
zt w jednej z form wymienionych w ust. 3. Zamawiajgcy w niniejszym postepowania wyznaczyt termin
sktadania ofert na dzien 16.08.2022 r. na godz. 11:00.
Wykonawca nie wnidst wadium w wyznaczonym terminie, co jest niezgodne z zapisem art. 97
ust. 5 ustawy Pzp stanowigcym, ze wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert.
Skuteczne wniesienie wadium w pienigdzu nastepuje z chwilg uznania $rodkéw pienieznych na
rachunku bankowym wskazanym przez zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert (tj.
przed uptywem dnia i godziny wyznaczonej jako ostateczny termin sktadania ofert). W przypadku
wadium wnoszonego w formie gwarancji lub poreczenia, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu
oryginat dokumentu w postaci elektronicznej.
W ofercie wykonawcy brak jest dokumentu potwierdzajgcego dokonanie wniesienia wadium w
pienigdzu, a tym samym nalezy uznaé, ze wadium nie zostato wniesione. Swiadczy o tym réwniez
historia rachunku zamawiajgcego z dnia 18.08.2022 r. z ktérej wynika, ze srodki tytutem wadium nie
wptynety od wykonawcy. Wykonawca nie przekazat réwniez oryginatu dokumentu (w postaci
elektronicznej) potwierdzajgcego wniesienie wadium w innej formie (gwarancji lub poreczenia).
Oferta, ktdra nie jest zabezpieczona wadium podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 14.
Whiesienie wadium jest bowiem czynnoscig faktyczng, a nie prawng i oznacza, ze wraz z uptywem
terminu sktadania ofert czynnosé ta powinna by¢ juz dokonana. Tym samym do skutecznego wniesienia
wadium w pienigdzu wystepuje konieczno$¢ uznania rachunku bankowego zamawiajgcego a w
przypadku wadium wnoszonego w innej formie przekazanie jego oryginatu w postaci elektronicznej.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy w przypadku, gdy
wadium w szczegdlnosci nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposdéb nieprawidtowy.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzucit oferte.

Informacje dotyczace srodkéw ochrony prawnej znajdujg sie w Rozdziale XXII SWZ oraz w Dziale IX ustawy
Pzp.
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